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11 Einleitung
1.1 Vorbemerkungen und Problemstellung
»Alles was die Leiterin der Frankfurter Nationalbibliothek und ihre Mitarbeiter jetzt tun
können, ist, eine Arbeitsvorgabe zu erstellen: Zuerst werden Publikationen archiviert, die
auch im Internet zur Verfügung stehen, Dissertationen etwa. Dann interaktive Veröffent-
lichungen wie Foren und Weblogs. Erst danach folgt das Gros des deutschen Internets.
Dieser Fahrplan ist jedoch nur der Prolog. Für ein Drama. Für eine Komödie. Für eine
Erfolgsgeschichte, wer weiß?«1
Selten werden bibliothekarische Erwerbungsprogramme so angeregt in der Öffentlichkeit
diskutiert wie die hier in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung besprochenen Maß-
gaben der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) zur Pflichtablieferung von Netzpublika-
tionen. Andere große wissenschaftliche Bibliotheken nutzen – eher fern von öffentlichem
Rummel – schriftlich fixierte Erwerbungsprofile für ihr Bestandsmanagment und sehen
diese als nützlich, höchstwahrscheinlich sogar als notwendig an. Einerseits unterstützen sie
die Referenten bei den Kriterien zur Literaturauswahl und verleihen den Beständen Kon-
sistenz, andererseits ist ihre Formulierung mit hohem Aufwand verbunden und sie neigen
dazu, schnell zu veralten. Es gibt einige Formalien, die bei der Abfassung dieser Richtlinien
beachtet werden sollten, damit sie ihren Zweck erfüllen. Auf den ersten Blick scheint das
Thema also schnell umrissen und für eine Erörterung auf allgemein-theoretischer Ebene
wenig fruchtbar. Von daher gibt diese Arbeit mehrere Einstiege, die die Aktualität des
Themas Erwerbungsprofile beleuchten.
Die Problemstellung geht in folgende Richtungen: Unter welchen Aspekten spielt die Ab-
fassung und die Anwendung von Erwerbungsprofilen derzeit in großen wissenschaftlichen
Bibliotheken eine Rolle? Für welche Bereiche und oder Akteure können sie besonders
wichtig sein? Diese Diskussionszusammenhänge sollen schlaglichtartig anhand von folgen-
den besonders auffälligen Stichwörtern und ausgesuchten Beispielen aufgezeigt werden:
Evaluation, Ressourcen-Sharing, Effektivität, Modularität, Legitimation und Corporate
Identity. Anschließend sollen Gründe dafür angeführt werden, weshalb Erwerbungsprofile
trotz aller Vorteile nicht schriftlich vorliegen. Als Grundlage für diese Untersuchung dienen
die Fachliteratur und meine praktischen Erfahrungen in wissenschaftlichen Bibliotheken.2
21.2 Erwerbungsprofile in der Fachdiskussion
Erwerbungsprofile waren in der Bundesrepublik Deutschland bis in die 1980er Jahre eine
eher folgenlose, begriffliche Einleitung für Etatpläne, existierten auf informelle Weise im
Hinterkopf der Fachreferenten und standen – das zeigt zumindest das Publikations-
aufkommen zum Thema – kaum in der Diskussion.3 Ein erhöhter Bedarf an Richtlinien ist
ab Mitte der 1990er Jahre zu erkennen. Dies kann man unter anderem auf die Wieder-
vereinigung oder die Zeitschriftenkrise zurückführen. Die Expertengruppe Bestands-
entwicklung des Deutschen Bibliotheksinstituts (DBI) forderte im Jahre 1994 ausdrücklich
zur Etablierung von Erwerbungsrichtlinien auf:
»Zu konstatieren bleibt somit, daß beim Bestandsaufbau einerseits ganz überwiegend eine
systematische Orientierung postuliert wird, daß jedoch andererseits Profile, die die erwer-
bungspolitische Zielsetzung konkretisieren und einen Rahmen für planvollen Bestandsaufbau
bieten, nicht vorliegen.«4
Dieser Appell schlug sich in der Formulierung von Erwerbungsprofilen an einigen Bib-
liotheken nieder, begleitet von einer regen Fachdiskussion über ihre Erstellung und ihre
empirischen Grundlagen.5 Das DBI veröffentlichte 1999 eine als »Pflichtlektüre«6 für Fach-
referenten, Erwerbungsleiter und Direktoren bezeichnete Studie zum Thema, die mehrere
Erwerbungsprofile von Universitätsbibliotheken vorstellt und eine Rahmenempfehlung zur
Erarbeitung gibt7.
Während in den USA heute weiter zum Thema publiziert wird,8 werden Überlegungen zu
Bestandsgrundsätzen in Deutschland derzeit eher selten veröffentlicht. Findet eine »men-
tale Verdrängung des Themas Erwerbungsprofil«9 statt? Praktische Erfahrungen und ge-
zielte Nachfragen ergaben, dass das etwas altmodisch anmutende Thema auf mehreren
Ebenen gegenwärtig eine Rolle spielt, über die es sich nachzudenken lohnt und die – wenn
auch nicht mit einer Masse an begleitenden Publikationen – rege diskutiert wird.10
1.3 Bestandteile und Varianten eines Erwerbungsprofils
Erwerbungsrichtlinien, Erwerbungsprogramm, erwerbungspolitisches Konzept, Bestands-
richtlinie, Grundsätze des Bestandsaufbaus, Bestandskonzeption oder Collection Deve-
lopment Policy Statements, Selection Policies, Acquisitions Policies – dies sind synonym
gebrauchte Begriffe für Erwerbungsprofile. Ein Erwerbungsprofil definiert und differen-
ziert die Zielsetzung der Erwerbungspolitik.11 Es kann von unterschiedlichen Stellen vorge-
geben sein, z. B. von der Universität, vom Land, also vom Träger oder von der Bibliothek
selbst. Für die Ausgestaltung der fachlichen Bestandteile eines Erwerbungsprofils ist in
3einschichtigen Bibliothekssystemen in der Regel der Fachreferent zuständig. Die Formulie-
rung eines Erwerbungsprofils hat mehrere Zielstellungen: Es dokumentiert das er-
werbungspolitische Konzept, es gibt einen Orientierungs- und Handlungsrahmen für die
Titelauswahl vor, es erlaubt Erfolgskontrolle und es legt die Sammlungspraxis offen.
Darüber hinaus gibt es Anlass zur Selbstreflexion:
»Durchdenken von Profilen heißt, sich mit der eigenen Praxis auseinanderzusetzen, ihre
Schwächen und Widersprüche erkennen, beim Auswählen mehr auf Kontinuität und
Ausgewogenheit sehen.«12
Im Einzelnen können Erwerbungsprofile folgende Differenzierungsgrade fixieren13:
—  Fachsystematische Gliederung der Inhalte und Themen (übereinstimmend mit der
fachlichen Gliederung der Universität oder bestehenden Fachklassifikationen unter
Berücksichtigung von Sondersammlungen)
— Level der Sammeldichte und -breite / Erwerbungsstufen / Sammelintensität14
— Formale Kriterien (Literaturgattung, Sprache, Erscheinungsraum, Material)
Darüber hinaus enthalten die meisten Erwerbungsprofile folgende Angaben:
— Rahmenbedingungen / Aufgabe und Stellung der Bibliothek
— Definition: Ist- oder Soll-Profil
— Finanzielle Rahmenbedingungen
— Erwerbungsabstimmungen
— Umgang mit Geschenken und Aussonderungen
— Bestellunterlagen für die Titelauswahl
— Schlagwortregister
Erwerbungsprofile im deutschsprachigen Raum sind meist in narrativer Form als ausführ-
liche Beschreibung verfasst. Diese Variante bietet sich zur Veröffentlichung an und lässt
Raum für individuelle Besonderheiten. Ein Beispiel sind die »Grundsätze des
Bestandsaufbaus« der Staatsbibliothek zu Berlin (SBB).15 Die ULB Bonn gibt ihre Erwer-
bungspolitik sehr übersichtlich und umfassend online bekannt.16 Manche Bibliotheken
präsentieren ihre Erwerbungsrichtlinien zusätzlich in knapper, tabellarischer Form; dies
findet man z. B. für die Bayerische Staatsbibliothek (BSB) auf ihrer Website17. Seltener
publiziert ist die stark formalisierte Darstellung anhand standardisierter Indikatoren, wie es
das Conspectus-Modell vorsieht, das im Folgenden näher beschrieben werden soll.18
42 Evaluation – Erwerbungsprofile als
Voraussetzung für Bestandsanalysen
2.1 Bestandsmanagement nach dem Conspectus-Modell
Ein Conspectus19 enthält in einem ersten Teil allgemeine Angaben zur Bibliothek und
gleicht damit den bereits genannten narrativen Richtlinien. Die Conspectus-Methode un-
terscheidet sich von individuellen Profilen dadurch, dass die einzelnen Fachprofile als
Worksheets nach standardisierten Indikatoren verzeichnet werden. Somit entsprechen sie
vereinbarten Standards und erleichtern die Planung und Prüfung der Bestände. In den eng-
lischsprachigen Ländern20, in Holland und Frankreich, außerdem in Lateinamerika setzte
sich dafür das Conspectus-Modell durch. Diese Methode gliedert sich in die unten genann-
ten Kennwerte und Tabellen auf. Damit können z. B. folgende Fragen auf einen Blick be-
antwortet werden: Welche Sammlungstiefe gibt es in welchen Fächern, welche Sprachen,
welche Publikationsarten, welche Lücken? In Deutschland fand das Conspectus-Verfahren
durch die oben genannte DBI-Studie Gehör, wird aber nur punktuell eingesetzt.21
Im Conspectus der Research Library Group (RLG) werden folgende Sprachcodes festge-
legt: E = hauptsächlich Englisch, F = Mischung aus Englisch und europäischen Sprachen,
W = Mischung aus europäischen und außer-europäischen Sprachen, Y = hauptsächlich
eine Sprache (außer Englisch)22. Dies kann je nach Sprachgebiet angepasst werden.
Der Conspectus differenziert folgende Sammlungsintensitäten:
RLG-Conspectus 23 Deutsche Übertragung
(Dorfmüller 24 / DBI 25)
Guidelines for Special
Libraries 26
SBB
Level 0 =
Out of Scope
Keine Erwer-
bung / Nullstufe
-- (Verzicht)
Level 1 =
Minimal Level
Minimalsammlung / 
Randbereich
-- (Randgebiet)
Level 2 =
Basic Informa-
tion Level
Basissammlung / 
Enge Auswahl
Browsing Level Informationsstufe
(strenge Auswahl)
Level 3 =
Instructional
Support Level
Studiensammlung / 
Studienstufe
Working Level Studienstufe
(differenzierte
Auswahl)
Level 4 =
Research Level
Forschungssammlung / 
Forschungsstufe
Research Level Forschungsstufe
(breite Auswahl)
Level 5 =
Comprehensive
Level
Sondersammelgebiet,
Archivstufe / 
Umfassende Sammlung
Exhaustive Level Umfassende
Sammlung
5Die Tabelle zeigt die ursprünglich im RLG-Conspectus vorgesehenen Levels, als zweites
einen Vorschlag für die Umsetzung ins Deutsche, drittens die Modifikation für Spezial-
bibliotheken und schließlich viertens die aktuelle Anwendung in der SBB, die exemplarisch
für weitere deutsche Modifikationen gilt.
Folgende Indikatoren helfen bei der Einschätzung des Bestandes in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft:
RLG-Conspectus WLN-Conspectus Deutsche Übertragung27
ECS = Existing
Collection Strengh
CL = Current
Collection
Leistungskraft des
vorhandenen Bestandes
CCI = Current
Collection Intensity
AC = Acquistion
Commitment
Aktuelle Sammelintensität
DCI = Desired
Collection Intensity
GL = Collection
Goal
Angestrebte Leistungskraft
PC = Preservation
Commitment
Archivierungsintensität
2.2 Evaluationsmöglichkeiten anhand der Conspectus-Indikatoren
Mit einem Conspectus wird also nicht nur der tagesaktuelle Bestandsaufbau kontrolliert,
sondern die Indikatoren geben auch vergangene und angestrebte Sammlungsqualitäten an
und erlauben damit aussagekräftige Evaluationen.28 Mit den Conspectus-Daten können
quantitative Auswertungen nach Umfang, Alter, Benutzungsintensität, Kosten, etc. durch-
geführt werden. Weiterhin erlauben die Zahlen qualitative Auswertungen, wenn die Be-
stände einzelner Fachgebiete mit anderen Beständen oder mit Bibliographien verglichen
werden.29 Die Sammlungen können entweder mit anderen Sammlungen verglichen werden
oder mit vordefinierten Standards.30 Solche Daten sind im deutschsprachigen Bibliotheks-
wesen nur sehr aufwändig zu erarbeiten, da u. a. keine einheitliche Fachklassifikation – wie
die DDC in den USA – vorliegt.31
Aus diesem kurzen Abriss zum Conspectus wird deutlich, dass die erhobenen Daten auf
strategischer Ebene folgenden Nutzen bringen: bessere Bestandspolitik durch verbesserte
Kontingentierung, Bestandserhaltungsmaßnahmen, Festlegen von Erwerbungsprioritäten,
Magazinbedarfskontrolle, Transparenz.32 Es ist aber zu bedenken, dass neue Bibliothekssy-
steme komfortablere Auswertungsmöglichkeiten mit sich bringen, so dass die eigenen Be-
stände bequem auszuwerten sind und der Conspectus hierfür ausgedient hat – für den Ver-
gleich mit anderen Beständen können allerdings die Conspectus-Reports sehr hilfreich sein.
63 Ressourcen-Sharing – Erwerbungsprofile als Mittel
zur kooperativen Erwerbung
3.1 Erwerbungsprofile in Bibliotheken der DDR
Ein Blick in die Literatur zum Thema zeigt, dass auffällig viele Bibliotheken der DDR ihre
Erwerbungsprofile niederschrieben33, ganz im Gegenteil zum Großteil der Bibliotheken der
Bundesrepublik. Da der Bestandsaufbau in ostdeutschen Bibliotheken von beschränkten34
Erwerbungsmöglichkeiten dominiert war, kann man daraus schließen, dass Erwerbungs-
profile für abgestimmte und kooperative Erwerbung in Zeit knapper Ressourcen besonders
nützlich sind. Überall dort, wo Einschränkungen der finanziellen Mittel, des digitalen und
physischen Speicherplatzes den Bestandsaufbau diktieren und auf Kooperation gesetzt
werden muss, tragen Erwerbungsprofile zur Abstimmung und zur Kommunikation bei. Bei
Konsortialverhandlungen können deshalb die Erwerbungsprogramme der einzelnen Mit-
gliedsbibliotheken eine wichtige Entscheidungsbasis sein.
3.2 Collection Mapping in den Sondersammelgebietsbibliotheken
Ein prominentes Beispiel für kooperative Erwerbung ist der Verteilungsplan35 für die
Sondersammelgebiete (SSG), der 1949 aus finanzieller Not geschaffen wurde und nach
mehreren Aktualisierungen im Jahre 200436 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) stark in die Diskussion gebracht wurde. Das SSG-System ist ein »kooperatives, auf
die arbeitsteilige Bewältigung von Grund- und Spitzenbedarf ausgerichtetes System«37. Laut
DFG sind Collection-Management-Verfahren »von besonderer Bedeutung für einen ab-
gestimmten und weitgehend überschneidungsfreien Bestandsaufbau bei den Fächern, die
im bestehenden SSG-Verteilungsplan sehr speziell und kleinteilig zugeschnitten sind«38:
»Ein wesentliches Element kann dabei die Erarbeitung detaillierter Erwerbungsprofile sein,
mit denen die spezifische eigene Bestandscharakteristik gegenüber andernorts verfügbaren
Sammlungen gestärkt wird.«39
Konkret bedeutet dies, dass im Monographienbereich eine klare Trennschärfe von Samm-
lungsprofilen gefordert wird. Dafür sollte der Alleinbesitz pro SSG bestimmt werden. In
einer unveröffentlichten Evaluation der UB Freiburg wurde festgestellt, dass es nur wenig
Überschneidungen gibt. Im Bereich Zeitschriften wird ein effektives Collection-
Management-System gefordert, das die ausreichende Versorgung mit Zeitschriften überre-
gional überwacht, koordiniert und sicherstellt. Als Ergebnis sind die SSG-Bestände seitdem
mit einem spezifischen Kürzel in der ZDB ausgezeichnet. Durch eine spezifische Abfrage
7ist es den SSG-Bibliotheken nun möglich, den Grad ihres Alleinbesitzes im Vergleich mit
anderen am Leihverkehr beteiligten Bibliotheken jährlich zu ermitteln.40 Darüber hinaus
trieb diese Evaluation die Verhandlung der Nationallizenzen voran.41
Dieses Beispiel zeigt, dass Erwerbungsprofile eine unverzichtbare Grundlage für die
kooperative Erwerbung sind. Ihre koordinierende Funktion spielt besonders bei der ge-
meinsamen Lizenzierung elektronischer Ressourcen eine Rolle. In den USA bedienen sich
von daher die Konsortien der oben genannten Conspectus-Methode, damit die Konsorti-
almitglieder ihre Bestände untereinander abgleichen können.42
4 Effektivität – Erwerbungsprofile als Weg zu
automatisierten Selektionskriterien
4.1 Ermittlung von Vergleichsgrößen und Referenzwerten
In der alltäglichen Erwerbungspraxis lassen sich mit einem ausformulierten Erwerbungs-
profil Fehlentscheidungen vermeiden. Die Kontinuität der Erwerbung bleibt auch bei per-
sonellen Wechseln gewahrt. Doch beim klassischen Prinzip der Selektion und Vor-
akzession durch Bibliothekare stößt man schnell an die Grenzen der Effektivitäts-
steigerung. Möchte man trotz »Nullwachstum und Downsizing«43 weiterhin konsistentes
Bestandsmangement betreiben, stehen bei manchen Bibliotheken heute Überlegungen zur
automatisierten Erwerbung und zum Outsourcing an.
Die Idee der automatisierten Erwerbung wird vom Conspectus-Modell unterstützt, da es
vergleichbare Indikatoren für den vorhandenen Bestand und für das Sammlungsziel vor-
sieht. Darüber hinaus sind die Daten technisch operationalisierbar. Um die Kennzahlen
angeben zu können, benötigt man Vergleichgrößen, auf deren Grundlage dann ein Liefe-
rant, ein Fachfremder oder eine Software Erwerbungsentscheidungen treffen können. Zu
den benötigten Vergleichsgrößen gelangt man mittels folgender Methoden:44
— Bestandszählung: Diese Methode ist wenig aufwändig, der Bestand wird nur in sich
selbst bemessen.
—  Bibliographienabgleich oder Abgleich mit anderen Katalogen (z. B. KVK): Diese
Methode ist relativ zeitaufwändig und umfassend, sie kann aber zur Erstausstattung
von Bibliotheken oder einzelnen Fächern hilfreich sein.
8—  Vergleich mit einem Referenzbestand, z. B. einem SSG-Bestand: Diese Methode
hängt von der Qualität des SSG und seinen Metadaten ab und kann dann sehr
aussagekräftig sein.
— Expertenmeinung abfragen: Diese Technik ist besonders zu empfehlen, wenn es um
angestrebte Sammelintensitäten geht, denn da helfen Kataloge nicht weiter.
— Benutzerzahlen auswerten: Diese Methode ist wenig aufwändig und zeigt anhand von
Ausleihzahlen, Fernleihdaten, Präsenznutzung die Titelkriterien an, die besonders
gefragt sein können.
Mit diesen Methoden erlangt man einen »rational strukturierten Orientierungsrahmen für
die tägliche Erwerbungspraxis«45, die nicht mehr von Fachreferenten erledigt werden muss.
4.2 Anwendungsgebiete: Approval Plan und Aussonderungsrichtlinien
Beim Approval Plan46 wird einem Lieferanten die Literaturauswahl überlassen. Die BSB
und die SBB realisierten nach einer aufwändigen Prozesskostenrechung einen Approval
Plan mit dem italienischen Lieferanten Casalini Libri.47 Dafür werden die Anlieferungs- und
Servicebedingungen, der finanzielle Rahmen und eine bestimme Rücksendequote verein-
bart. Die Auswahl wird entsprechend dem Erwerbungsprofil nach fachlichen Parametern
(z. B. DDC, LCC), nach inhaltlichem Level, nach Formalia und nach Verlagen getroffen.
Zusätzlich werden auch Stopp-Listen gepflegt, die angeben, welche Titel ausdrücklich von
der Auswahl ausgeschlossen sind. Diesen Vereinbarungen liegen die oben genannten Aus-
wertungsmethoden zugrunde.
Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang kurz angesprochen werden soll, ist die
Frage nach Effektivität im Bereich Aussonderung48 und beim Abbau von Beständen.
Umfassende »Stornierungsaktionen«49 lassen sich leichter auf Grundlage eines differenzier-
ten Erwerbungsprofils und einer damit verbundenen stichhaltigen Evaluation durchführen.
Ein besonderer Fall ist beispielsweise die Definition eines Profils für die Bestückung eines
Außen- oder Speichermagazins.50 Bestandsprofile sind also nicht nur für die Beschaffung
von aktuellen Monographien nützlich, sondern sie bieten durch ihren modularen Aufbau
objektive Aussagen zum Einsparpotential auf fachlicher und formaler Ebene,
ebenso zu Lücken im Profil und zu Aussonderungskriterien.
95 Modularität – Erwerbungsprofile als Strategie
zum Umgang mit E-Ressourcen
5.1 Sammlungspolitik im digitalen Zeitalter
Unter dem Stichwort »Umbruchsicherung«51 werden gegenwärtig die Anforderungen an
Erwerbungsprofile bei der Bereitstellung elektronischer Ressourcen verhandelt. In diesem
Zusammenhang wirft der Paradigmenwechsel von Bestands- zu Zugangsorientierung die
Frage auf, ob für elektronische Ressourcen ein separates Erwerbungsprofil verfasst werden
soll. Schließlich gehen sie nicht unbedingt dauerhaft in den Bestand ein, sondern sind nur
auf Zeit lizenziert.52 Was ist mit verlinkten Dokumenten, mit Abonnements, mit Daten-
banken? Wovon werden Updates angeschafft? Ist die Archivierung gesichert? Diese hier
nur kurz angedeuteten Problemstellungen zeigen, dass elektronische Publikationen eine
grundlegende Neuorientierung im Bestandsaufbau zur Folge haben.
Im digitalen Zeitalter ist nicht mehr der Umfang einer Sammlung maßgeblich, sondern die
Zugänglichkeit.53 Elektronische Dokumente sprengen die gewohnte bilaterale Beziehung
zwischen Lieferant und Bibliothek. Nun sind in den Erwerbungsprozess teilweise die Ver-
lage, teils Datenbankanbieter, teils Agenturen einbezogen und wachen streng über die Ein-
haltung von Lizenzierungsdaten. Hinzu kommt die intensivierte Beteiligung des Rechen-
zentrums oder der IT-Abteilung am Erwerbungs- und Bereitstellungsprozess. Augen-
scheinlich ist, dass digitale Ressourcen das Sammlungsmanagement und damit das Abfas-
sen von Erwerbungsprofilen deutlich komplizierter, aber auch unerlässlicher machen.
Denn so fluide oder hybride die Sammlungspolitik im digitalen Zeitalter auch sein mag,
jede Sammlung benötigt eine systematische Strategie.54 Die BSB gibt bezüglich ihres Ge-
schäftsgangs für elektronische Zeitschriften folgendes Statement ab:
»Neben der Ausrichtung an den inhaltlichen Auswahlkriterien für gedruckte Zeit-
schriften definiert sich das Erwerbungsprofil, wie es im Kontext elektronischer Medien
verstanden wird, auch über einige formale Kriterien, die sich aus medienspezifischen
Besonderheiten ergeben. Dazu zählen einerseits verschiedene Kostenmodelle bzw. das
Verhältnis Print- / Onlineversion und andererseits der Umfang verfügbarer Information
(z. B. Volltexte, Abstracts, Inhaltsverzeichnisse).« 55
Besonders die Entscheidung, nach welchen Kriterien die Print- und / oder die Online-
Variante eines Produkts erworben werden soll, lässt gegenwärtig den Ruf nach schriftlich
fixierten Erwerbungsprofilen wieder lauter werden.56 Aber auch der Umgang mit freien
Internetquellen, die in aller Regel nicht im Katalog verzeichnet werden, ist mit Über-
legungen zu adäquaten Sammlungskonzepten verbunden.57
10
5.2 Selektionskriterien für Internetressourcen
Die Virtuellen Fachbibliotheken erarbeiteten Sammelprofile und Qualitätskriterien für die
Bereitstellung von Internetquellen in die Fachinformationsführer.58 Die ViFa Recht legt
diesen Prozess auf ihrer Website offen dar. Man entschied sich, »die verschiedensten Arten
von Quellen, z. B. übergreifende Portale oder thematisch eng eingegrenzte Websites sowie
elektronische Volltexte«59 aufzunehmen. Man setzt folgende Qualitätskriterien für die Auf-
nahme von Internetquellen in den Fachinformationsführer an:60 (A) Zugehörigkeit zum
Sammelschwerpunkt, (B) Authentizität / Glaubwürdigkeit von Quelle und Urheber, (C)
Einzigartigkeit der Quelle und (D) Inhaltliche Kriterien. Diese neuen Ansätze zeigen, dass
sich Erwerbungsprofile modular gestalten müssen, um die Just-in-Time-Philosophie der
Digitalen Bibliothek in die eher bestandsorientierten Konzepte der bisher verfassten
Erwerbungsprofile integrieren zu können.
6 Legitimation – Erwerbungsprofile als präzisierte
Form der Zielbestimmung
6.1 Weiterentwicklung der Bestandsgrundsätze der SBB
Die bekanntesten schriftlich fixierten Erwerbungsprofile sind die der überregional agieren-
den Bibliotheken, die von Bund oder Land finanziert werden und nationale Aufgaben
leisten.61 Diese Bibliotheken benötigen ein publiziertes Erwerbungsprofil, um damit ihren
Auftrag in der nationalen Literaturversorgungslandschaft zu legitimieren.62
Als Beispiel möchte ich die Erwerbungsgrundsätze der SBB anführen, an deren Weiterent-
wicklung ich in meinem Referendariat teilhatte. Die SBB, die Nachfolgeeinrichtung der
Preußischen Staatsbibliothek und der ehemaligen Deutschen Staatsbibliothek der DDR, ist
eine wissenschaftliche Universalbibliothek und sammelt Literatur zu allen Fächern, aus
allen Ländern, in allen Sprachen und alle Literatur- oder Mediengattungen.63 Die SBB erhält
keine Pflichtabgaben wie die DNB oder die Landesbibliotheken. Abgesehen von den Be-
reichen, in denen sie definierte nationale Sammelaufgaben64 übernimmt, ist sie »frei von
einer institutionell gebundenen Versorgungsfunktion«65. In Abgrenzung zur DNB konzen-
triert man sich auf ausländische Schriften, in Abgrenzung zu Universitätsbibliotheken spielt
der Quellencharakter der Titel eine besonders große Rolle und aus historischer Verpflich-
tung werden die Bestände als kulturelles Erbe langfristig gesichert. Für die einzelnen Fach-
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gebiete gelten folgende Selektionskriterien: Quellenwert, wissenschaftliche Qualität der
Publikation, innere Kohärenz des Bestandes, Informationswert.
Wegen sinkender Erwerbungsmittel wird das Erwerbungsprofil derzeit einer Revision
unterzogen. Die Sammelintensität der naturwissenschaftlichen Fächer wird stark herunter-
gefahren; dafür wurde die Informationsstufe neu definiert. Zudem wurden die Selektions-
kriterien strenger gefasst – das Originalsprachenprinzip stand hier zur Debatte, also die
Frage, in welchem Falle die Übersetzung eines Werkes angeschafft werden darf. Weiterhin
wurde in den Fachprofilen eine aktuellere Terminologie eingearbeitet, und es wurden im
Sinne eines »erweiterten Bestandsbegriffs« digitale Ressourcen einbezogen. Die Fach- und
Erwerbungsreferenten reflektierten im Zuge dieser Aktualisierungsdiskussion die Frage der
»besten« Auswahl im Sinne von Benutzerinteressen oder Sammlungsauftrag.
6.2 Kontraktfähigkeit und Zielbestimmung
Liegen schriftlich fixierte Erwerbungsrichtlinien vor, tragen sie in folgenden Punkten zur
Bewältigung von Zielbestimmungen der Institution bei:
— Sie sind eine Beschreibung dessen, was angestrebt wird,
— sie formulieren das Angebot und das Programm der Bibliothek,
— sie weisen auf abgesprochene und durchdachte Veränderungen hin,
— sie erleichtern Entscheidungen und
— sie vereinheitlichen Aktivitäten.66
Auf Grundlage eines Erwerbungsprofils wird eine verbindliche Basis für die Kommuni-
kation zwischen Träger und Bibliothek, zwischen Bibliotheksdirektor und einzelnen Ab-
teilungen oder zwischen Erwerbungsleiter und Fachreferent gelegt. Wenn die erwerbungs-
politische Zielsetzung klar definiert ist, schafft sie gegenüber Gremien die nötige Trans-
parenz, erlaubt Erfolgskontrolle und trägt somit zur Durchsetzung von Etatforderungen
für den Literaturerwerb bei.67 Von daher sind Erwerbungsprofile nicht nur in National-,
Staats- oder Landesbibliotheken sinnvoll, sondern auch in Universitätsbibliotheken, wie im
Jahre 2001 auf dem Bibliothekartag postuliert wurde:
»Erwerbungsprofile sind nicht wünschenswert. Erwerbungsprofile sind notwendig. Existen-
ziell notwenig. […] Sie sind kontraktfähig.«68
Die Verbindlichkeit, die durch ein Erwerbungsprofil entsteht, erleichtert es, Unterversor-
gungen oder Differenzen zwischen Erwerbungsverpflichtung und -leistung zu dokumen-
tieren. Darüber hinaus helfen Richtlinien zum Bestandsaufbau beim Umgang mit Geschen-
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ken. Selbst wenn dieses Thema nicht expliziert vermerkt ist, kann man auf Basis eines Er-
werbungsprofils die Ablehnung von angebotenen Konglomeraten rechtfertigen.
7 Corporate Identity – Erwerbungsprofile als
Marketinginstrument
7.1 Außenwirkung
Wenn das Erwerbungsprofil als gedruckte Publikation vorliegt oder auf der Website der
Bibliothek sichtbar ist, trägt es zur pro-aktiven Selbstdarstellung der Bibliothek bei. Als
Beispiel dafür möchte ich hier das Erwerbungskonzept der Herzogin Anna Amalia Biblio-
thek in Weimar (HAAB) heranziehen69, weitere Beispiele sind u. a. die bereits erwähnten
»Grundsätze des Bestandsaufbaus«70 der SBB, die Erwerbungspolitik der ULB Bonn71 oder
die einzelnen Fachprofile der UB Konstanz72.
Ein schriftlich fixiertes Erwerbungsprofil kann eingesetzt werden, um neue Mitarbeiter in
das Selbstverständnis der Sammlungspolitik einzuführen, um Benutzern bei Führungen
durchs Haus eine weiterführende Handreichung zu geben, um Forscher bei Anfragen auf
Sammelschwerpunkte hinzuweisen, um Sponsoren die Erwerbungsdaten auf anschauliche
Weise zu präsentieren und schließlich, um anderen Bibliotheken als Teil der überregionalen
Literaturversorgung Sonderbestände aufzuzeigen. Ein präzise zusammengestelltes Erwer-
bungsprofil trägt also zur Corporate Identity der Einrichtung bei, indem es eine gemeinsa-
me und verbindliche Nomenklatur für die eigenen Sammlungen erarbeitet.73
7.2 Aktive fachliche Positionierung
Besonders auf der inhaltlich-fachlichen Ebene hat die Bibliothek dank eines intelligent vor-
getragenen Erwerbungsprofils Gelegenheit, ihre fachliche Expertise zur Schau zu stellen.
Mit anderen Worten: Hier kann der Fachreferent zeigen, dass er lebendige Fachkenntnisse
besitzt und dazu in der Lage ist, das »Forschungspanorama«74 seiner Einrichtung zu skizzie-
ren. Dies betrifft besonders solche Bestände, in denen sich Sammlungen nicht an typische
Fachgebiete halten und damit bibliothekarische Klassifikationen sprengen.
»Für Bibliotheken, die über wertvolle historische Sammlungen verfügen, sollte eine
zukunftsorientierte Weiterentwicklung der Sammlungstradition im Mittelpunkt des
Interesses stehen.«75
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Die HAAB ergreift mit der Veröffentlichung ihres Erwerbungskonzepts die Chance, sich
erkennbar als »Prototyp einer Kulturwissenschaftlichen Bibliothek«76 profilieren. Das
Erwerbungsprofil stellt Kontexte zwischen Sammlungen und Fachgebieten her. Weiterhin
sollte es neue Themen und Methoden beachten und integrieren, insbesondere auch inter-
disziplinäre Ansätze, die sich klassischen Fachdisziplinen entziehen.77 Dies mag für eine
Stiftungsbibliothek von größerem Interesse sein als für eine Universitätsbibliothek. Aber
auch Hochschulbibliotheken verschaffen sich durch gezielte Informationspolitik Gehör bei
Fachvertretern, wenn sie wie beispielsweise die UB Konstanz in ihrem Erwerbungsprofil
auf das Sammelziel, auf die Verantwortung für den Bestandsaufbau und auf bedeutende
Erwerbungen der letzten Jahre hinweisen.78 Sind die Angaben zum Erwerbungsprofil zu-
sätzlich in vergleichbaren Kennzahlen ausgedrückt, kann sich die Bibliothek als Spitzen-
versorgungseinrichtung für ein bestimmtes Forschungsfeld überregional platzieren.79
8 Kehrseite
Anfangs hatte ich mir das Ziel gesetzt, die angeführten Bespiele vor allem aus dem Bereich
der Universitätsbibliotheken heranzuziehen. Im Laufe der Recherche zeigte sich aber, dass
die meisten Universitätsbibliotheken der Empfehlung des DBI nicht gefolgt sind und
weiterhin ohne Erwerbungsprofile auskommen – zumindest ohne öffentlich zugängliche.
Meine Erfahrung an der Universitätsbibliothek der Humboldt-Universität zu Berlin und an
der Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek Jena bestätigt dies: Ein Erwerbungsprofil
ist in beiden Häusern entweder nicht vorhanden oder im Alltag untergegangen. Auch für
die USA deckte eine Studie auf, dass nur knapp die Hälfte der Bibliotheken ihre Collection
Development Policies auf ihrer Website veröffentlicht.80 Dieser Sachverhalt zeigt, dass das
Verfassen solcher Richtlinien in der Praxis der Universitätsbibliotheken unbeliebter ist als
in der theoretischen Diskussion.
Größter Nachteil bei der Abfassung eines Erwerbungsprogramms ist der hohe Aufwand –
sowohl der Aufwand zur erstmaligen Erstellung als auch die regelmäßige Aktualisierung.
Dies konnte ich bei Weiterentwicklung der Bestandsgrundsätze der SBB nachzuvollziehen:
Die Überarbeitung war mit langwierigen Diskussionen zum Selbstverständnis, zum vorhan-
denen Bestand und zum Auftrag verbunden. Mancher befürchtet wahrscheinlich, dass ein
Erwerbungsprofil bereits veraltet ist, wenn es nach der aufwändigen Erstellungsphase end-
lich gedruckt vorliegt – und dies trägt dann nicht zu einer positiven Außendarstellung bei.
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Das spricht für eine Veröffentlichung auf der Website der Einrichtung, da diese Form ver-
änderbar ist und keine Druckzeiten und -kosten eingerechnet werden müssen.
Außerdem bergen schriftlich fixierte Erwerbungsprofile in sich die Gefahr der Erstarrung.81
Besonders an Universitätsbibliotheken, die sich den Prämissen von Benutzerorientierung
und Just-In-Time-Versorgung verschreiben, liegt hier ein Grund für die Distanzierung zu
festgeschriebenen Richtlinien. Eventuell empfinden manche wissenschaftliche Bibliotheka-
re das Erwerbungsprofil als Korsett und Bevormundung, vermutlich auch – eher unausge-
sprochen – als Beschneidung ihrer Kompetenzen im Fachreferat. Diesbezüglich kann man
nur davor warnen, ein Erwerbungsprofil zu detailliert zu formulieren, da es sonst nicht
funktioniert.82 Es muss ausreichend Spielraum für vergängliche Themen bieten und Be-
nutzerinteressen ausdrücklich berücksichtigen.
Ein weiteres Argument gegen die Formulierung von Erwerbungsprofilen ist die finanzielle
Unterversorgung der Bibliotheken – so ein häufig geäußertes Gegenargument zu Bestands-
profilen. Wenn der Fachreferent nur noch die konkrete Nachfrage des unmittelbaren Ta-
gesbedarfs erfüllen kann, sichern auch Erwerbungsprofile keine Ausgewogenheit mehr.
Dies mag für die tägliche Arbeit zunächst richtig sein. Demgegenüber steht aber das erwer-
bungspolitische Konzept als Rechtfertigung für vereinbarte Verpflichtungen der Biblio-
thek, so dass es dem Träger als Nachweis für Mangelversorgungen vorgelegt werden kann.
Abschließend sei noch ein eher psychologisch abschreckender Aspekt von Erwerbungs-
profilen angesprochen: Sammelrichtlinien haben den Ruf, auf Bestandspolitik nur abwar-
tend zu reagieren und nichts weiter als einen Ist-Zustand ausdrücken zu können. Die stra-
tegische Komponente von Erwerbungsprofilen bereitet manchem Beteiligten Kopfzer-
brechen. Wie soll das zukünftig Relevante festgesetzt werden? Ein Erwerbungsprofil ver-
langt dazu klare Aussagen. Wenn das Bewahrenswerte und Relevante also für jeden sicht-
bar in einem Erwerbungsprogramm publiziert wird, stellt man sich der öffentlichen Kritik
und muss Selbstbewusstsein zeigen. Diese Kritik kann sehr scharf sein, wie der bereits ein-
gangs zitierte Artikel aus der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung zeigt, der sich über
die Auswahlkriterien der DNB zu Netzpublikationen lustig macht:
»Wenn schon das Mittelmäßige und Schlechte bewahrt wird, so zumindest
nicht das Unnötige [...].«83
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9 Fazit
Erwerbungsprofile, das haben meine Ausführungen gezeigt, dienen zu weit mehr als zur
Literaturauswahl. Sie sind auch Planungsinstrument und Basis für Öffentlichkeitsarbeit.
Der Unterhaltsträger, die Nutzer, andere Bibliotheken und die Bibliothek selbst sind in
gleichem Maße Zielgruppen eines Erwerbungsprogramms. Ein schriftlich fixiertes Erwer-
bungsprofil sollte Auskunft über alle gesammelten und zu sammelnden Materialien geben
und dabei zu Auswahl- und Aussonderungskriterien und zum Umgang mit Geschenken
Stellung nehmen. Ein Erwerbungsprofil des 21. Jahrhunderts ist ein Instrument des Be-
standsmanagements und berücksichtigt die Evaluierbarkeit der Bestände, die Möglichkeit
zum Ressourcen-Sharing, die Besonderheit digitaler Ressourcen und positioniert die Bib-
liothek sichtbar in der Forschungslandschaft. Alle hier angesprochenen Bereiche eng hän-
gen zusammen und sind je nach Ausrichtung der Bibliothek stärker oder weniger stark zu
berücksichtigen.
Trotz dieser Argumente für die Notwendigkeit von ausformulierten Erwerbungskon-
zepten, die in der fachlichen Diskussion auch betont werden, sind sie an Universitäts-
bibliotheken aus Gründen hohen Aufwands, mangelnder Flexibilität und auch
eventuell wegen fehlenden Selbstbewusstseins im akademischen Gefüge unterrepräsentiert.
Abschließend möchte ich die Frage in den Raum stellen, ob ein fundiertes und gepflegtes
Erwerbungsprofil den Fachreferenten überflüssig macht. Darauf kann man antworten, dass
die Bibliothek im digitalen Zeitalter Koordinatoren und Informationsorganisatoren braucht
– keine Fachreferenten, die sich vor allem mit der Sichtung von Erwerbungsunterlagen
beschäftigen. Erwerbungsprofile verlangen vom wissenschaftlichen Dienst in Bibliotheken
sorgfältige, konzeptionelle und strategische Arbeit und setzen ihn für tägliche Aufgaben im
Bereich der Informationsvermittlung und der Projektkoordination frei. Erwerbungsprofile
formulieren die Dienstleistung »Literaturversorgung« – mit den Bibliothekaren als aner-
kannten Fachleuten.
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USB Köln, 2006 (für DFG-Sondersammelgebiete Betriebswirtschaft, Sozialwissenschaften, Versicherungs-
wesen, Kulturkreis Belgien/Luxemburg, für Europäisches Schrifttum und für die Rheinische Abteilung).
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18 Vgl. dazu Karl, 2001; hier wird das Conspectus-Modell für das Fach Philosophie exemplarisch aufbereitet.
17
19 Conspectus, lat.: Anblick, Blickfeld, Überblick.
20 Die Methode wurde in den 1970er Jahren in den USA von der Research Library Group (RLG) entwickelt
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tungen, die nicht zum Fokus dieser Arbeit passen. Auffällig ist, dass die Ausschlusskriterien umfangreicher
sind als die Einschlusskriterien. Vgl. Kucera, 1997.
63 Kanthak, 1999, S. 4.
64 Z. B. Sondersammelgebiete, Sammlung Deutscher Drucke für den Zeitraum 1871 bis 1912, etc.
65 Kanthak, 1990, S. 122.
66 Sanchez Vignau/Meneses 2005, S. 36.
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69 Steierwald, 1998.
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72 Jochum, 2001: <http://ub.univie.ac.at/files/sammelrichtlinien.pdf> (Zugriff 27.11.06).
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75 Steierwald, 1998, S. 200.
76 Vgl. <http://www.klassik-stiftung.de/einrichtungen/herzogin-anna-amalia-
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